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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 746
din 20 septembrie 2012

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte hotaréarile prin care acestea se declara necompetente sa poata
Acsinte Gaspar — judecator fi atacate, fapt ce contravine dispozitilor constitutionale
Petre Lazaroiu — judecator referitoare la accesul liber la justitie.

Mircea Stefan Minea — judecator Cu referire la art. 1 alin. (3) din Constitutie, autorul exceptiei
lulia Antoanella Motoc — judecator sustine ca prin refuzul de a judeca se incalca principii ale statului
lon Predescu ) — judecator de drept, inclusiv principiul disponibilitatii, ingradindu-se, astfel,
Puskas Valentin Zoltan o J_udec?tor drepturile si libertatile cetatenilor.

Tudorel Toader — judecator ’ ’ ’

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Trif, prin Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate, in Rezerva si in Retragere Hunedoara, in
Dosarul nr. 1.883/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 890D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 301/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.154/2012 din 19 martie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 1.883/97/2011, Curtea de Apel Alba
lulia— Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civild, exceptie ridicata de reclamantul loan Trif,
prin Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate, in Rezerva si in
Retragere Hunedoara, in cadrul unui litigiu avand ca obiect
anularea deciziei de pensionare prin care i-a fost recalculata
pensia, conform dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, suprimand dreptul de a formula recurs
impotriva hotéararii judecatoresti prin care o instanta se declara
necompetentd, textul de lege criticat lasd judecatorilor
posibilitatea de a se situa deasupra legii, conferindu-le astfel o
pozitie privilegiata si incalcandu-se prevederile constitutionale
ale art. 16. De asemenea, arata ca art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila permite instantelor sa se desesizeze, fara ca

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Astfel, referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, instanta arata ca textul de lege criticat nu instituie
nicio discriminare, ci un regim juridic diferit pentru situatii
procesuale diferite, aspect ce tine de competenta exclusiva a
legiuitorului. De asemenea, araté ca prevederile art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civild nu incalca accesul liber la justitie
si nici principiul dublului grad de jurisdictie, intrucat caracterul
irevocabil al hotararii de declinare a competentei nu vizeaza
fondul cauzei, aceasta urmand a fi judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 119/2010, coroborate cu cele ale Legii nr. 263/2010 si
ale Legii nr. 164/2001. Totodata, subliniaza faptul ca scopul
textelor de lege criticate este acela de crestere a celeritatii
judecarii cauzelor, prin impiedicarea tergiversarii solutionarii lor
ca urmare a exercitarii abuzive a caii de atac a recursului
impotriva hotarérilor judecatoresti de declinare a competentei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila sunt constitutionale. Astfel,
referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
sustine ca hotarérile de declinare a competentei sunt irevocabile
atat pentru reclamanti, cat si pentru paréati, textul de lege criticat
instituind regimuri juridice diferite doar pentru categorii de
persoane aflate Tn situatii diferite.

In ceea ce priveste incalcarea art. 21 din Legea
fundamentala, Avocatul Poporului arata ca accesul liber la
justitie nu presupune accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac, iar stabilirea normelor de procedura este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care, in considerarea
unor situatii deosebite, poate stabili reguli speciale derogatorii
de la cele generale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Dacé instanta se declard necompetenta, hotdrérea nu
este supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei competente sau, dupé caz, altui organ cu activitate
jurisdictionald competent.”

Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roméan,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prevederile art. 158
alin. 3 din Codul de procedura civila au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare.

in acest sens este Decizia nr. 251 din 15 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
14 mai 2012, Decizia nr. 301 din 27 martie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 348 din 22 mai 2012,
sau Decizia nr. 65 din 31 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 din 9 martie 2012, prin care
Curtea a statuat ca acest text de lege este constitutional.

Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca, in materia exceptiei
de necompetenta, ih scopul solutionarii cu celeritate a cauzei,
legiuitorul a eliminat calea de atac a recursului care putea fi
exercitata Tmpotriva hotararii prin care instanta se declara
necompetenta. Astfel, in cazul in care instanta se declara
necompetenta, hotararea nu mai este supusa niciunei cai de
atac, dosarul urméand a fi trimis instantei competente sau, dupa
caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent.

Curtea a constatat ca normele legale criticate nu vin in
contradictie cu Legea fundamentala, acestea fiind edictate
pentru a evita tergiversarea solutionarii cauzei, pentru a asigura
celeritatea procesului si dreptul la un proces echitabil, or
atingerea acestor deziderate presupune solutionarea
neintarziatad a oricarui litigiu de catre instanta judecatoreasca
competenta. Dreptul la un proces echitabil si dreptul la folosirea
cailor de atac sunt, insa, asigurate prin art. 1591 alin. 4 din Codul
de procedura civila, care instituie Tn sarcina instantei investite
prin hotararea de declinare a competentei atributia de a verifica
si de a stabili, din oficiu, daca este competenta general, material
si teritorial sa judece pricina, consemnand Tn cuprinsul incheierii
de sedinta temeiurile de drept pentru care constatd competenta
instantei sesizate, iar prin art. 304 pct. 3 din Codul de procedura
civila se confera partii interesate posibilitatea de a critica
nelegalitatea sentintei pronuntate asupra fondului prin invocarea
motivului de recurs, respectiv daca hotararea s-a dat cu
incalcarea competentei altei instante, invocata in conditiile legii.

Totodata, prin aceleasi decizii, Curtea a mai retinut ca, in fata
instantei considerate competenta prin hotararea de declinare a
competentei, se aplicd in mod corespunzator prevederile
art. 1591 alin. 4 si 5 din Codul de procedura civila, potrivit carora,
la prima zi de infatisare, aceasta este obligata sa verifice daca
este competenta general, material si teritorial sa judece cauza,
precizand in incheierea de sedinta temeiurile de drept pentru
care se considera competentd, demers ce nu impiedica
formularea de exceptii de necompetentd in cazurile si in
conditiile prevazute de alin. 1 al aceluiasi articol. Impotriva
hotaréarii pronuntate in solutionarea litigiului de catre instanta
astfel investita, partea interesata poate formula recurs, potrivit
dispozitiilor art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila. De
asemenea, daca instanta investita prin hotararea de declinare a
competentei se declara, la randul sau, necompetenta, conflictul
negativ de competenta va fi solutionat de instanta ierarhic
superioara.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Trif, prin Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate, in Rezerva si in Retragere Hunedoara, in Dosarul
nr. 1.883/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 25 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Cristina Pigui, Mirela Grigore, Veronica Grozescu, Mioara
lolanda Grecu, Elena Negulescu, Adrian Ghiculescu, loana Tolu,
Elena Chirica, Vasile Maracineanu, Traian Logojan, Gabriela
Prepelita, luliana Lucacel, Gabriela Diaconu, Cristina
Georgescu, Elisabeta Gherasim, Cristina Mihaela Moiceanu,
Violeta Stanciu, Constanta Pana, Paul Fratilescu, Dan Enescu,
Rodica Dubobosaru, Elena Zatnescu, Elena Tanasica, Lucian
Craciunoiu, Elza Marin, Mirela Grigore, Maria Stoicescu,
Florentin Teisanu, Constanta Stefan, Constanta Stefan, Aurelia
Popa, Alexandrina Urleteanu, loana Nonea, Vera Andreea
Popescu, Daniel Dinu, Aida Liliana Stan, Veronica Grozescu,
Marilena Panait, Florentina Dinu, Elena Staicu, Paula Cristina
Brotac, Andra Corina Botez, Simona Lazéar, Violeta Dumitru,
lonel Stanescu, Felicia Androne, Adriana Florina Secreteanu,
Valentina Gheorghiu, Ana Roxana Tudose, lon Stelian, Teodor
Nitu si Adriana Maria Rada Tn Dosarul nr. 2.702/2/2011 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 323D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 324D/2012
si nr. 325D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Alexandrina Bisboaca, lulia
Cristina Barbu, Letitia Bela, Mariana Urian, Codruta Serdean,
Doina Molnar, Crinela Mocean, Ramona Cioria, Aurelian
Giurgiu, loan Cornel Mustata, Simona Aionesa, Estera
Moldovan, Adriana Retegan, Aurora Viorica Andrea, Mihaela
Petrascu, Viorica Perta, Emilia Pacurar, Dorel Chealda, Maria
Rusu, Florina Mihaiescu, Voichita Luca, Eugen Dumitreasa,
Cornelia Forminte, Dan Gligor si Nicolae Magda, respectiv de
Sanda Maier, Camelia Costan, loan Filimon, Maria Chesches,
Monica Maier, Mihaela Ispas, Ana Cristina Rusu, Dana Voina,
luliana Mazer, Maria Silvia Pop, Daniela Indrei, Elisabeta Roian,
Otilia Claudia Suhoverschi, Maria Madalina Popescu, Viorel
Ispas, Olga Elena Lazar, Rozalia Ispas, Maxim Botond, Ana
Butnar, Viorica Dobra, loan Crisan si Petru Onea in dosarele
nr. 6.799/107/2011 si nr. 7.195/107/2011 ale Tribunalului Alba —
Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 324D/2012 si nr. 325D/2012 la Dosarul nr. 323D/2012,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 233 din 16 ianuarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 2.702/2/2011, si prin incheierile din 27 octombrie 2011
si 10 noiembrie 2011, pronuntate Tn dosarele nr. 6.799/107/2011
si nr. 7.195/107/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlil-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Alba —
Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar si art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
reclamantii Cristina Pigui, Mirela Grigore, Veronica Grozescu,
Mioara lolanda Grecu, Elena Negulescu, Adrian Ghiculescu,
loana Tolu, Elena Chirica, Vasile Maracineanu, Traian Logojan,
Gabriela Prepelita, luliana Lucacel, Gabriela Diaconu, Cristina
Georgescu, Elisabeta Gherasim, Cristina Mihaela Moiceanu,
Violeta Stanciu, Constanta Pana, Paul Fratilescu, Dan Enescu,
Rodica Dubobosaru, Elena Zatnescu, Elena Tanasica, Lucian
Craciunoiu, Elza Marin, Mirela Grigore, Maria Stoicescu,
Florentin Teisanu, Constanta Stefan, Constanta Stefan, Aurelia
Popa, Alexandrina Urleteanu, loana Nonea, Vera Andreea
Popescu, Daniel Dinu, Aida Liliana Stan, Veronica Grozescu,
Marilena Panait, Florentina Dinu, Elena Staicu, Paula Cristina
Brotac, Andra Corina Botez, Simona Lazar, Violeta Dumitru,
lonel Stanescu, Felicia Androne, Adriana Florina Secreteanu,
Valentina Gheorghiu, Ana Roxana Tudose, lon Stelian, Teodor
Nitu si Adriana Maria Rada, de Alexandrina Bisboaca, lulia
Cristina Barbu, Letitia Bela, Mariana Urian, Codruta Serdean,
Doina Molnar, Crinela Mocean, Ramona Cioria, Aurelian
Giurgiu, loan Cornel Mustata, Simona Aionesa, Estera
Moldovan, Adriana Retegan, Aurora Viorica Andrea, Mihaela
Petrascu, Viorica Perta, Emilia Pacurar, Dorel Chealda, Maria
Rusu, Florina Mihaiescu, Voichita Luca, Eugen Dumitreasa,
Cornelia Forminte, Dan Gligor si Nicolae Magda, respectiv de
Sanda Maier, Camelia Costan, loan Filimon, Maria Chesches,
Monica Maier, Mihaela Ispas, Ana Cristina Rusu, Dana Voina,
luliana Mazer, Maria Silvia Pop, Daniela Indrei, Elisabeta Roian,
Otilia Claudia Suhoverschi, Maria Madalina Popescu, Viorel
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Ispas, Olga Elena Lazar, Rozalia Ispas, Maxim Botond, Ana
Butnar, Viorica Dobra, loan Crisan si Petru Onea in cadrul unor
litigii avand ca obiect drepturi salariale ale personalului din
justitie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 41 privind dreptul la
munca, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul judecatorilor si
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, coroborat cu art. 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventie.

Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 din
Legea nr. 118/2010, sustin, Tn esentd, ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, salariul si indemnizatia de
concediu reprezintd concepte asimilate bunurilor mobile, iar
Curtea s-a pronuntat in numeroase randuri, chiar si impotriva
Romaniei, Tn sensul ca si dreptul de creanta reprezinta un ,bun”
potrivit art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie, daca
este suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau daca
reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin o ,speranta
legitima” in a-I vedea concretizat. Reducerea salariului cu 25%
pe o perioada de 6 luni si perpetuarea acesteia dupa data de
1 ianuarie 2011 reprezinta o ingerinta ce a avut ca efect privarea
de bunuri.

Mai aratd ca nu se poate sustine ca dispozitiile de lege
criticate au un caracter temporar, deoarece art. 16 alin. (2)
prevede ca incepand cu data de 1 ianuarie 2011 se vor aplica
politici sociale si de personal care sa asigure incadrarea in
nivelul cheltuielilor bugetare rezultate ca urmare a aplicarii
masurilor de reducere, precum si cu respectarea prevederilor
Legii bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru anul 2011.

Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 din
Legea nr. 285/2010, potrivit carora indemnizatiile de incadrare,
astfel cum au fost acordate in luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
sustin ca la nivelul lunii octombrie 2010 indemnizatiile erau deja
reduse cu 25%, ceea ce inseamna ca privarea de drepturi
salariale s-a perpetuat si ulterior termenului stabilit prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 874/2010, conducand astfel la
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 41 privind dreptul
la munca, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul judecatorilor.

Invoca solutia pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza Comisia Europeana C-310/10.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
nu incalca prevederile constitutionale invocate, deoarece statul,
prin Guvern sau Parlament, este singurul in masura sa
aprecieze la un moment dat posibilitatea financiara de a mentine
in plata un anumit cuantum al salariilor achitate de la bugetul de
stat. De asemenea, instanta invoca Decizia Curii
Constitutionale nr. 1.655/2010.

Tribunalul Alba — Sectia | civila apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate nu incalca prevederile constitutionale ale art. 41
si art. 44. In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.155/2011.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872/2010, nr. 874/2010, nr. 1.655/2010 si
nr. 1.155/2011.

Avocatul Poporului apreciaza, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, sens in care invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 872/2010, nr. 874/2010 si nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010.

Prevederile criticate din cuprinsul Legii nr. 118/2010 au avut
o aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010,
potrivit art. 16 alin. (1) din acest act normativ, iar prevederile
Legii nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica Tnsusi titlul
sau, salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la anul 2011. Cu
toate acestea, prevederile legale criticate continua sa Tsi
produca efectele juridice in prezentele cauze, astfel incéat,
potrivit jurisprudentei sale, Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea prevederilor ce formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate.

Dispozitile art. 1 din Legea nr. 118/2010 au urmatorul
continut: (1) Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor
lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi
salariale, precum si alte drepturi in lei sau in valuta, stabilite in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micad decét valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma care se acorda este
de 600 lei.”

Prevederile art. 1 din Legea nr. 285/2010 au urmatorul
continut: (1) Incepénd cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
Incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in médsura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevézute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupd caz, in specialitate, dobandite in conditiile legii pdnéa
la 31 decembrie 2010.
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(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreazé cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunard de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéd/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte mé&suri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decat cele prevézute de prezenta
lege.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 41 privind dreptul la munca, art. 44 privind dreptul de
proprietate, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 125 privind
statutul judecatorilor si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, coroborat cu art. 17 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, exceptiile de neconstitutionalitate fiind
respinse, de exemplu prin Decizia nr. 631 din 14 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
7 august 2012.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa criticatd a fost
determinatd de apararea ,securitdtii nationale”, notiune
inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului — precum
cele economice, financiare, sociale — care ar putea afecta
insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea fenomenului. In
acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economicéa a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca modalitatea de
stabilire a cuantumului salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
precum si a celorlalte elemente ale sistemului de salarizare,

potrivit art. 1 din Legea nr. 285/2010, nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizatd a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate formulate din
perspectiva incalcarii dreptului de proprietate, Curtea a retinut
ca salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca
angajatului nu intrd Tn sfera de aplicare a dreptului de
proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce
vor fi platite in viitor de catre angajator ca urmare a muncii
viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al angajatului
in privinta salariului vizeaza numai sumele certe, lichide si
exigibile.

In acelasi timp, Curtea a observat ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu in Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful
55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu implica un
drept la dobandirea proprietatii (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011).

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011, in cauzele Felicia
Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva
Romaniei, paragraful 21, a statuat cd masura reducerii salariilor
prevazuta de Legea nr. 118/2010 nu este contrara art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In final, Curtea a observat ca, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012,
sCuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazéa/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul pléatit din fonduri publice se
majoreaza in doua etape, astfel:

a) cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepénd cu data de 1 decembrie 2012, faté de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
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personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Cristina Pigui, Mirela Grigore, Veronica Grozescu, Mioara lolanda Grecu,
Elena Negulescu, Adrian Ghiculescu, loana Tolu, Elena Chirica, Vasile Maracineanu, Traian Logojan, Gabriela Prepelita, luliana
Lucacel, Gabriela Diaconu, Cristina Georgescu, Elisabeta Gherasim, Cristina Mihaela Moiceanu, Violeta Stanciu, Constanta Pana,
Paul Fratilescu, Dan Enescu, Rodica Dubobosaru, Elena Zatnescu, Elena Tanasica, Lucian Craciunoiu, Elza Marin, Mirela Grigore,
Maria Stoicescu, Florentin Teisanu, Constanta Stefan, Constanta Stefan, Aurelia Popa, Alexandrina Urleteanu, loana Nonea, Vera
Andreea Popescu, Daniel Dinu, Aida Liliana Stan, Veronica Grozescu, Marilena Panait, Florentina Dinu, Elena Staicu, Paula
Cristina Brotac, Andra Corina Botez, Simona Lazar, Violeta Dumitru, lonel Stanescu, Felicia Androne, Adriana Florina Secreteanu,
Valentina Gheorghiu, Ana Roxana Tudose, lon Stelian, Teodor Nitu si Adriana Maria Rada Tn Dosarul nr. 2.702/2/2011 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Alexandrina Bisboac, lulia Cristina Barbu, Letitia Bela,
Mariana Urian, Codruta Serdean, Doina Molnar, Crinela Mocean, Ramona Cioria, Aurelian Giurgiu, loan Cornel Mustata, Simona
Aionesa, Estera Moldovan, Adriana Retegan, Aurora Viorica Andrea, Mihaela Petrascu, Viorica Perta, Emilia Pacurar, Dorel
Chealda, Maria Rusu, Florina Mihaiescu, Voichita Luca, Eugen Dumitreasa, Cornelia Forminte, Dan Gligor si Nicolae Magda,
respectivde Sanda Maier, Camelia Costan, loan Filimon, Maria Chesches, Monica Maier, Mihaela Ispas, Ana Cristina Rusu, Dana
Voina, luliana Mazer, Maria Silvia Pop, Daniela Indrei, Elisabeta Roian, Otilia Claudia Suhoverschi, Maria Madalina Popescu,
Viorel Ispas, Olga Elena Lazar, Rozalia Ispas, Maxim Botond, Ana Butnar, Viorica Dobra, loan Crisan si Petru Onea in dosarele
nr. 6.799/107/2011 si nr. 7.195/107/2011 ale Tribunalului Alba — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor — prin Unitatea Militara 0681 Pitesti in domeniul public
al orasului Costesti, judetul Arges, si in administrarea Consiliului Local al Orasului Costesti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unui imobil, avand administrarea Ministerului Administratiei si Internelor, in

conformitate cu prevederile legale in vigoare.

datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Administratiei si Internelor —
prin Unitatea Militard 0681 Pitesti in domeniul public al orasului
Costesti, judetul Arges, si Tn administrarea Consiliului Local al
Orasului Costesti, in vederea desfasurarii activitatilor de interes
public local, prin serviciile sale de utilitate publica: sere, spatii
verzi, gospodarie comunala, precum si pentru depozitarea
utilajelor ce deservesc aceste servicii.

(2) In cazul in care nu se respecta destinatia imobilului,
acesta va reveni de drept in domeniul public al statului si in

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe bazad de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Administratiei si Internelor Tsi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 noiembrie 2012.
Nr. 1.145.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
p. Ministrul delegat pentru administratie,
Constantin Catalin Chiper,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerul Administratiei
si Internelor — prin Unitatea Militara 0681 Pitesti in domeniul public al orasului Costesti, judetul Arges,
si in administrarea Consiliului Local al Orasului Costesti
Djr?générsetz zlitlsgtljl Persoana juridicé_ Persoana juridic_é Caracteristicile tehnice ale Valoarea contabila Nur_nérul M.F.P.
imobilul care se de la care se transmite la care se transmite imobilului — el — §i codul de
transmite imobilul imobilul clasificare
Imobilul 45—249, Ministerul Domeniul public Suprafata totala a 42.772,93 101.050
orasul Costesti, Administratiei al orasului Costesti, | imobilului (teren) —
Sos. Alexandriei si Internelor — judetul Arges, 2.716 m2,
nr. 1, judetul Arges prin Unitatea si in administrarea din care:
Militara 0681 Pitesti| Consiliului Local Constructii 53.652,29 8.19.01
C.U.l. — 4229660 | al Orasului Costesti | administrative si social-
C.U.l. — 4834769 culturale — Pavilion
45—249—01
Suprafata — 188 m2
Constructii-anexa: 5.448,62
garaje —
pavilion 45—249—02
Suprafatd — 79 m2 1.056,65
wc — pavilion 45—
249—03 — 10 m2
CF nr. 80987/2012 Valoarea totala —
113.772,48

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Securitate Miniera si Protectie Antiexploziva — INSEMEX
Petrosani, aflat sub autoritatea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri

in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 15 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
din domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2012 al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Securitate Miniera si Protectie Antiexploziva — INSEMEX
Petrosani, aflat sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli prevazut la art. 1 reprezinta limite
maxime si nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care in executie se Tnregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, Institutul National de Cercetare-

Dezvoltare pentru Securitate Miniera si Protectie Antiexploziva —
INSEMEX Petrosani poate efectua cheltuieli in functie de
realizarea veniturilor, cu incadrarea in indicatorii de eficienta
aprobati.

Art. 3. — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Securitate Miniera si Protectie Antiexploziva — INSEMEX
Petrosani, aflat sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea I.

p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 22 noiembrie 2012.
Nr. 2.552.
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Securitate Miniera si Protectie Antiexploziva — INSEMEX Petrosani

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

PE ANUL 2012

PIERDERILOR CONTABILE DIN ANIl PRECEDENTI

INDICATORI Nr. rd. Program 2012
A 0 1
IIVENITURI TOTALE, din care: 1 11.500
1IVENITURI DIN EXPLOATARE, din care: 2 11.270
a)[Venituri din activitatea de baz&d*) 3 10.895
b)|Venituri din alte activitati conexe activitatii de cercetare-dezvoltare 4 305
c)|Alte venituri din exploatare 5 70
2|]VENITURI FINANCIARE 6 230
3|VENITURI EXTRAORDINARE 7
IIJCHELTUIELI TOTALE, din care: 8 9.578
1| Cheltuieli de exploatare, total, din care: 9 9.568
a)|Bunuri si servicii 10 1.722
b)|Cheltuieli de personal, din care: 11 6.302
-|cheltuieli cu salariile, din care: 12 4412
-indemnizatiile membrilor consiliului de administratie 13 112
-drepturile salariale ale directorului general 14 150
-|contributii de asiguréri sociale de stat 15 918
-|contributii de asiguréri de somaj 16 22
-|contributii de asigurari sociale de sdnétate 17 229
) contributii de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale 18 7
-|contributii pentru concedii si indemnizatii 19 37
“|contributii la Fondul de garantare a creantelor salariale 20 11
-|contributii la fondul de pensii facultative 21
-|alte cheltuieli de personal, din care: 22 666
-tichete de maséa 23 225
-deplaséri, detagéri 24 270
¢)|Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, provizioanele si ajustarile
i 25 1.080
pentru depreciere
d)|Cheltuieli de protocol 26 22
€)|Cheltuieli de reclama si publicitate 27 10
f)|Cheltuieli cu sponsorizarea 28 5
g)|[cheltuieli prevazute de art.21(3) litera ¢) din Legea 571/2003 privind Codul 29 88
fiscal
h)|Alte cheltuieli 30 339
2| Cheltuieli financiare, din care: 31 10
- cheltuieli privind dobanzile 32
- alte cheltuieli financiare 33 10
3| Cheltuieli extraordinare 34
INREZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 35 1.922
IVIIMPOZIT PE PROFIT 36 308
VIREZULTATUL NET 37 1.614
Vi ACOPERIREA. PIERDERILOR CONTABILE DIN ANIl PRECEDENTI 38
Vil ; ;
PROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS DUPA ACOPERIREA 39 1614

*) Anexa

este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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A 0
a)lpentru cointeresarea personalului 40 323
b)|pentru finantarea dezvoltarii institutului national 41 968
c)|pentru desfasurarea activitatii curente, inclusiv pentru cofinantarea 42 323
proiectelor
VII[|SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 1.700
1]|Surse proprii 44 1.272
2|Subventii de la bugetul de stat pentru investitii 45
3|Credite bancare pentru investitii 46
- interne 47
- externe 48
4|Alte surse 49 428
IX]JUTILIZAREA RESURSELOR PENTRU INVESTITII, din care: 50 1.700
1]Investitii, inclusiv investitii in curs la finele anului 51 1.700
2|Rambursari de rate aferente creditelor pentru investitji 52
- interne 53
- externe 54
X|DATE DE FUNDAMENTARE
1|Venituri totale (rd.01) 55 11.500
2|Cheltuieli aferente veniturilor totale (rd.08) 56 9.578
3|Rezultate (+/-)(rd.55-rd.56) 57 1.922
4 |Numéar mediu personal , total institut, din care: 58 111
- numar mediu personal de cercetare -dezvoltare 59 72
5 Ca§t|gulumedulu lunar pe salariat, total institut (lei/ 60 3 144
persoana/luna)
6|Castig mediu lunar pe personal de cercetare-dezvoltare
. o 61 3.504
(lei/persoana/luna)
7|Rentabilitatea (rd.57/rd.56*100) 62 20,07
8|Rata rentabilitatii financiare (rd.37*100/capital propriu) 63 12,00
9|Plati restante 64 60
10|Creante de incasat 65 1.856

*) Veniturile realizate din contractele de cercetare incheiate cu Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului/Autoritatea Nationala pentru Cercetare Stiintifica, inclusiv cele din contracte de finantare pe
programe nucleu, sunt in suma de 2.298 mii lei incheiate pana la data de 31.12.2012, iar cele realizate

din contracte incheiate cu ordonatorii principali de credite care finanteaza programe si proiecte din

planurile sectoriale sunt in suma de 0 mii lei
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ACTE ALE COLEGIULUI FARMACISTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FARMACISTILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Farmacistilor
din Romania nr. 1/2011 privind aprobarea procedurilor de evaluare
a farmaciilor cu privire la respectarea Regulilor de buna practica farmaceutica

in temeiul art. 576 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&n&tatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 96 alin. (2) din Contractul-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2011—2012, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.389/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 3 din Regulile de buna practica farmaceutica, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 75/2010,

Consiliul national al Colegiului Farmacistilor din Roméania decide:

Art. 1. — Decizia Consiliului national al Colegiului
Farmacistilor din Roménia nr. 1/2011 privind aprobarea
procedurilor de evaluare a farmaciilor cu privire la respectarea
Regulilor de buna practica farmaceutica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 10 martie 2011, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 14 se introduc doua noi alineate cu
urmatorul cuprins:

,In cazul farmaciilor care nu indeplinesc punctajul minim sau
la care se constatd neindeplinirea unor conditii privind
asigurarea RBPF se vor dispune masuri corective care vor fi
consemnate in formularul «Actiuni corective», conform anexei
nr. 3, care face parte integranta din prezenta decizie.

In termen de maximum 3 zile de la data stabilita pentru
aplicarea fiecarei masuri corective, reprezentantul legal al

farmaciei va contacta colegiul teritorial al farmacistilor in vederea
reluarii procesului de evaluare in cazul farmaciilor care nu au
indeplinit punctajul minim sau, in cazul farmaciilor care nu au
indeplinit in totalitate RBPF, reprezentantul legal al farmaciei va
depune un plan de conformare. In situatia in care s-au stabilit
mai multe masuri corective, termenul de maximum 3 zile pentru
comunicare se stabileste in raport cu cel mai mare termen
acordat unei anumite masuri corective.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezenta decizie.

3. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 3 ,,Actiuni corective”, prevazuta in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezenta decizie.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Farmacistilor din Romania,
Dumitru Lupuliasa

Bucuresti, 25 octombrie 2012.
Nr. 7.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Decizia nr. 1/2011)

Grila de evaluare a farmaciilor pentru certificarea Regulilor de buna practica farmaceutica

Societate, localitate:
Farmacie:
Farmacist-sef:

Data evaluarii:

Tema de evaluare Punctaj Pulnctaj acordat
a evaluare

1. Semnalizarea exterioara a farmaciei corespunde legislatiei in vigoare. 1p

Masuri corective O
2.  Afisaj obligatoriu: orar, farmacii cu program permanent si semipermanent, campanii de sanatate | 1 p

publica

Masuri corective O
3.  Farmacia are autorizatia de functionare. 1p

Autorizatia de functionare corespunde cu situatia curenta a farmaciei.

Masuri corective O
4. Farmacistul-sef are organizat spatiul, circuitul medicamentelor si al personalului conform

legislatiei Tn vigoare.
4.1. Se asigura functionalitatea spatiului: numar de incaperi, suprafete raportate la volumul de | 1 p

activitate, legaturi functionale.

Masuri corective O
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Punctaj acordat

Tema de evaluare Punctaj la evaluare

4.2.  Spatiul are delimitari clare in ceea ce priveste oficina, depozitul, receptura-laboratorul (unde | 1 p
este organizat), biroul, vestiarul, grupul sanitar.
Masuri corective O

4.3.  Spatiul este organizat in asa fel incat sa nu permita tranzitarea depozitului, recepturii- [ 1 p
laboratorului (unde este organizat).
Masuri corective O

4.4,  Spatiul de depozit are delimitari clare pentru produsele aflate in carantina si pentru cele | 1p
expirate.
Masuri corective O

4.5.  Spatiul de oficina, depozit, receptura-laborator (unde este organizat) este dotat cu sisteme si | 1 p
echipamente de monitorizare si inregistrare a temperaturii si umiditatii.
Masuri corective O

4.6. Receptia medicamentelor si a altor produse de sandtate se desfasoara intr-o zona clar | 1p
delimitatéd pentru a se evita interferarea cu alte activitati.
Masuri corective O

4.7.  Biroul farmacistului-sef trebuie astfel organizat incat sa permita executarea in bune conditiia | 0,5 p
atributiilor ce Ti revin.
Masuri corective O

4.8.  Spatiul de confidentialitate este identificabil, accesibil pacientului si corespunde scopului pentru | 0,5 p
care a fost creat.
Masuri corective O

5. Personalul de specialitate (farmacistii, asistentii medicali de farmacie)

5.1. Personalul de specialitate are certificatul privind dreptul de exercitare a profesiei vizat pe anul | 1p
curent.
Masuri corective O

5.2.  Numarul farmacistilor care isi desfasoara activitatea in farmacie este in concordantd cu | 1p
programul de lucru declarat.
Masuri corective O

5.3. Farmacia are documentele legate de profesie: contracte de munca, persoana fizica | 1p
independenta, fisa de atributie a postului, dosar medical.
Masuri corective O

5.4. Tinuta profesionala: halat alb, ecuson, incéltaminte adecvata 1p
Masuri corective O

5.5. Farmacia are un plan de instruire pe anul in curs a personalului de specialitate, precum side | 1p
evaluare a activitatii profesionale.
Masuri corective O

6. Farmacistul-sef face dovada implementarii Regulilor de buna practica farmaceutica in farmacie.

6.1.  Exista dosarul standard (anexa). 1p
Masuri corective O

6.2.  Se realizeaza evaluarea personalului cu privire la implementarea procedurilor. 1p
Masuri corective O

6.3. Exista completate la zi inregistrarile privind temperatura si umiditatea in spatiile de depozitare | 1 p
a medicamentelor, substantelor si a altor produse de sanatate.
Masuri corective O

6.4.  Exista completate la zi graficul de lucru, graficul de curatenie; existd procese-verbale de | 1p

executare a dezinsectiei si deratizarii.

Masuri corective O
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Punctaj acordat

Tema de evaluare Punctaj la evaluare

6.5. Farmacia detine procese-verbale de distrugere a medicamentelor si a altor produse de | 1p
sanatate, precum si a psihotropelor si a stupefiantelor.

Masuri corective O

6.6. Farmacia detine procese-verbale de retragere a medicamentelor si a altor produse de | 1p
sanatate.

Masuri corective O

6.7. In farmacie este asigurat accesul la legislatia specifica, precum si la alte surse de [ 1p
documentare.

Masuri corective O

7. Activitatea de receptura este organizata si se desfasoara in conformitate cu Regulile de buna
practica farmaceutica.
7.1. In farmacie este asiguraté trasabilitatea substantelor, ambalajelor si preparatului final. 0,5p

Masuri corective O
7.2. In farmacie sunt inregistrate substantele in registrul de evidenta. 0,5p
Masuri corective O

7.3. In farmacie exista registru pentru evidenta medicamentelor magistrale preparate, completat | 0,5 p
corect si la zi.

Masuri corective O
7.4. Farmacia inregistreaza produsele elaborate. 05p
Masuri corective O
7.5. Farmacia are norme de etichetare si are stabilitd durata de conservare a preparatelor. 1p
Masuri corective O

8. Eliberarea medicamentelor si a altor produse de sanatate catre populatie

8.1. Farmacistii cunosc si respecta modul de eliberare pe baza de prescriptie a medicamentelor, | 1 p
inclusiv a celor cu regim special (psihotrope si stupefiante).

Masuri corective O

8.2. Farmacistii dau toate informatiile necesare privind o utilizare corecta, sigura si eficace a | 1p
medicamentului.

Masuri corective O
8.3. Farmacistii cunosc legislatia privind eliberarea medicamentelor in regim de urgenta. 1p

Masuri corective O

8.4. Personalul de specialitate este instruit si informat in ceea ce priveste eliberarea | 1p
medicamentelor fara prescriptie (OTC) si a altor produse de sanatate.

Masuri corective O
8.5. Farmacia asigura accesul liber si neingradit al pacientului la caietul de reclamatii. 1p
Masuri corective O

Punctaj maxim: 30 puncte

Punctaj minim: 22 puncte

Intocmita Tn doud exemplare, astazi, .....ccccooceeeiii e ,lasediul Farmaciei ..............ccccoee e,
situat TN oo .

Farmacistul-sef, Evaluatori,
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Decizia nr. 1/2011)

Actiuni corective?

1. Semnalizare exterioara:

a) O lipsa firmei — se remediaza prin instalare in maximum 30 de zile;

b) O inexistenta simbolului crucea verde — se remediaza prin instalare in termen de maximum
30 de zile.

Responsabil:

O administratorul.

2. Afisaj:

a) O lipsa afisarii orarului de functionare — lipsa acestuia se remediaza pe loc;

b) O lipsa listei farmaciilor de garda — lipsa acesteia se remediaza pe loc.

Responsabil:

O farmacistul-sef.

3. Autorizatie de functionare

Autorizatia de functionare corespunde cu situatia curenta a farmaciei:

a) O nu are inscrise oficine locale de distributie — termen de remediere de maximum 3 luni pentru
inscrierea oficinelor de lucru pe autorizatie;

b) O nu are mentiunea corecta in ceea ce il priveste pe farmacistul-sef — termen de remediere de
maximum doua luni pentru inscriere;

¢) O nu are mentiunea corecta in ceea ce priveste societatea — termen de remediere de maximum
3 luni pentru inscriere.

Responsabil:

O administratorul.

4. Spatiul farmaciei:

O schita farmaciei: dispunerea incaperilor nu asigura fluxul corect al medicamentului si personalului —
termen de remediere de maximum 3 luni.

Oficina:

a) O lipsa sistemelor si echipamentelor de asigurare si monitorizare a conservabilitatii — termen de
remediere de maximum 30 de zile;

b) O lipsa inregistrarii temperaturii si umiditatii — remediere pe loc, unde exista echipamente.

Depozit:

a) O daca prin acesta nu se realizeaza fluxul personalului — termen de remediere de maximum 6 luni;

b) O lipsa sistemelor si echipamentelor de asigurare si monitorizare a conservabilitatii — termen de
remediere de 30 de zile;

c) O lipsa inregistrarii temperaturii si umiditatii — remediere pe loc, unde exista echipamente si
sisteme;

d) O lipsa aparatelor care asigura conservabilitatea 2—8°C — termen de remediere in maximum
30 de zile;

e) O lipsa nregistrarii temperaturii ,la rece”— remediere pe loc, acolo unde exista aparatura;

f) O lipsa dotarii privind siguranta stupefiantelor — termen de remediere in maximum 5 zile;

g) O lipsa delimitarii la depozitare intre medicamente si alte produse de sanatate — remediere pe
loc;

h) O lipsa delimitarii la depozitare pentru produsele aflate Tn carantina si expirate — remediere pe
loc.

Receptura-laboratorul:

a) O lipsa sistemelor si echipamentelor de asigurare si monitorizare a conservabilitatii — termen de
remediere in 30 de zile;

b) O lipsa inregistrarii temperaturii si umiditatii — remediere pe loc, acolo unde exista echipamente;

c¢) O lipsa verificarii metrologice a aparaturii — termen de remediere Tn maximum doua luni;

d) O lipsa certificatului de calitate pentru apa distilatd — termen de remediere in maximum 5 zile;

e) O lipsa inregistrarii substantelor — termen de remediere pe loc;

f) O lipsa inregistrarii retetelor magistrale — termen de remediere pe loc;

g) O lipsa Tnregistrarii produselor elaborate — termen de remediere pe loc;

h) O lipsa termenului de valabilitate la produsele elaborate — termen de remediere pe loc.

Responsabil:

O farmacistul-sef;

O administratorul.

5. Personal de specialitate:

a) O lipsa documentelor legate de profesie: contracte de munca/persoana fizica independenta —
termen de remediere de maximum 30 de zile;

b) O lipsa certificatelor de membru sau a vizei pe anul curent, pentru farmacistii si asistentii medicali
de farmacie — termen de remediere de maximum 5 zile;

1 Prezentul formular se intocmeste in doua exemplare, din care unul pentru echipa de evaluatori, iar unul raméane la farmacia
evaluata.
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¢) O neconcordanta intre numarul farmacistilor angajati si orarul de functionare declarat — termen
de remediere de maximum 30 de zile;

d) O fisele de atributii ale postului nesemnate — termen de remediere de maximum 24 de ore;

e) O lipsa deciziei de inlocuire a farmacistului-sef — termen de remediere pe loc;

f) O lipsa graficului de lucru al personalului de specialitate — termen de remediere pe loc.

g) O lipsa halatului (farmacisti si asistenti — alb), ecusonului, incaltamintei de incintd — remediere
pe loc.

Responsabil:

O farmacist-sef;

O administrator.

6. Implementarea procedurilor:

a) O lipsa procedurilor in format hartie — termen de remediere in maximum 5 zile;

b) O lipsa dovezilor care sa ateste implementarea procedurilor si luarea lor la cunostinta — termen
de remediere in maximum 5 zile;

c) O necunoasterea de catre personalul de specialitate a procedurilor de lucru si aplicarea lor in
practica — termen de reinstruire la nivel de farmacie de maximum 5 zile;

d) O lipsa inregistrarilor privind asigurarea curateniei in farmacie:

a. O grafic de curatenie — remediere pe loc;

b. O proces-verbal de dezinsectie si deratizare — remediere la prima actiune;

e) O lipsa proceselor-verbale de distrugere a:

a. O medicamentelor si a altor produse de sanatate — remediere la prima actiune de distrugere;

b. O psihotropelor si stupefiantelor — remediere la prima actiune de distrugere;

f) O lipsa proceselor-verbale de retragere a medicamentelor si a altor produse de sanatate —
remediere la prima actiune de retragere;

g) O lipsa accesului personalului de specialitate la legislatie si la alte surse de documentare —
termen de remediere de maximum 30 de zile.

Responsabil:

O farmacistul-sef.

7. Eliberarea medicamentelor si a altor produse de sanatate:

a) O spatiul de confidentialitate nu este identificabil si accesibil pentru pacienti — termen de
remediere in 30 de zile;

b) O lipsa dulapurilor pentru psihotrope si stupefiante — termen de remediere in maximum 5 zile;

c) O lipsa registrului si evidentei la zi privind produsele stupefiante — termen de remediere in
maximum 5 zile;

d) O necunoasterea de cétre personalul de specialitate a informatiilor obligatorii pe care trebuie sa
le ofere pacientilor la eliberarea medicamentelor si a altor produse de sanatate — remediere pe loc;

e) O lipsa caietului de reclamatii in oficind — remediere pe loc;

f) O lipsa registrului de consemnare a reclamatiilor — remediere pe loc;

g) O lipsa afisarii in farmacie a drepturilor si obligatiilor pacientilor — remediere pe loc.

Responsabil:
O farmacistul-sef.

Intocmit in doud exemplare, astazi, .............cccocoevueen. , la sediul Farmaciei .........cccccceeevcciiiiiee e, ,
L1 (U = L] U SUUUUPUPPRRTRRPON .

Farmacistul-sef, Evaluatori,
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